HER SÜRÇÜLİSAN AFFOLUNUR MU... 


İnsanın lisanla ilişkisi her zaman ilgimi çeken konuların başında gelmiştir. Bu ilişki örneğin “dilde yozlaşma” kavramıyla kimi zaman sosyolojik bir karaktere bürünürken, kimi zaman da “anadilde eğitimin haklılığı” tartışmalarında olduğu gibi politik bir kimlik kazanır... Her halükarda insanın lisanla ilişkisi, karmaşık gelmiştir bana. Bir o kadar da yalın. 


Dil üzerine pek çok şey söylenegelmiş, söylenmeye devam da edecektir. Elbette ben bir dilbilimci değilim; dolayısıyla dile dair düşüncelerim amatörce. Ama dille ilişkim, sadece gündelik değil, ayın zamanda felsefik ve olabildiğince politik. 


Bu yazıda, düşünce ve dil arasındaki bağlantı üzerinde durmak istiyorum. Düşünce ve dilin birbirinden ayrılamayacağına inananlardanım. Bu bağlantı, çoğunca düşüncenin dili belirlemesi şeklinde tezahür ediyor kuşkusuz. Ama aynı bağlantının kaçınılamaz sonuçlarından birisi de, aslında çok düşünmeden dudaklarımızdan dökülüveren dildeki kimi kullanımların, bir şekilde düşünce sistemimizi de ele geçiriyor olması. Bu ilişki, belli bazı dillere mahsus değil, her lisan için geçerli bir durum. 


Düşünce ve dil bağlantısında beni en çok rahatsız eden durumların başında “dildeki eril kullanımlar” geliyor. Kuşkusuz her birey, kendisini en iyi şekilde, anadilini kullanarak ifade eder. Ben de bir İzmirli olarak, Anadilim Türkçedeki erkek egemen kullanımların bir kısmına dikkat çekmek istiyorum. 


Girişi, hatta birinciliği haşmetli “Bayan” kullanımına ayırıyorum. Nezaket kullanımları vardır dilde, hepimiz biliriz; misal, tanımadığınız bir kadına seslenirken “hanımefendi” “bayan” falan deriz, tamam. Ama bir kimliğin dile getirilişinin nezaketsiz bulunmasına ne demeli... Bu şu demek; siz hiç “bay avukatlar” diye bir şey duydunuz mu? Olmaz değil mi, çünkü kimse “erkek avukatlar” dışında bir tanımlama kullanma ihtiyacı hissetmez. Ama niyeyse bizler “bayan avukatız”. Neden çoğu kez “kadın avukatlar” denemiyor, kaba bulunduğu için mi? Ne acı... ‘Erkek’ kelimesi kaba değil, oysa bizim cinsel kimliğimiz olan ‘kadın’, kaba bir kelime olarak değerlendiriliyor. Esasında bu durumu, erkek egemen düşünce biçiminin usul usul beynimize kazıdığı bir algı olarak görüyorum. Kendi kimliğimize yabancılaştırılmaya çalışılıyoruz. Kadın olma hali; ayıplanan, kaba bulunan, nezaketsiz bir halmiş gibi önümüze sunulmaya, aslında hayır, bize dayatılmaya çalışılıyor. 


Gelelim başka bir rahatsızlık kaynağına; “kızlık soyadı”.  Bu kullanımla da aynen “kız” tabiri gibi, ne yazık ki kadın / kız ayrımı dayatılıyor. Bu dayatı aslında, “evlilik öncesi ilişki” gibi, toplumda henüz kalıpların dışında kendini tanımlayamamış, hatta neredeyse tabu niteliğini haiz bir unsuru, “ayıplama, hatta aforoz etme” tehdidi olarak kullanıp kadınları, evlenmemiş olanlar “kız”, evlenmiş olanlar da “kadın”dır gibi ne idüğü belirsiz bir ayrımcılıkla, kadın kimliğinden yabancılaştırmayı hedeflemekte. Küçük yaştaki çocuklar için ‘oğlan’ ve ‘kız’ kelimeleri kullanılır. Hatta bu yaşı geçen bir erkek için oğlan demek hakaret addedilir; oysa kadınlar hangi yaşta olursa olsun, kimliklerine yabancılaştırılarak, dilde de erkeği egemen kılan bir art niyetle, “kız” olarak tanımlanabilmekte. 


Başka bir kullanım da “Adam olacak çocuk” tanımlaması. Niyeyse adam olmak iyi bir şeydir toplumumuzda. Adam kelimesinin “eril” kimliğini, lütfen kimseler inkar etmeye çalışmasın. “Ama aslında orada kast edilen ‘erkek’ değil ki, insan” dediğinizi duyar gibiyim. Niye peki ‘adam’ kelimesi ‘insan’ manasında kullanılıyor... Adam kelimesi Arapça’dan gelir, kelimenin kökeni 'Adem’dir. Sözlüğe bile şöyle yazmışlar “adam=insan”. Ama hemen ardındaki İkinci anlama bakınız açıkça şunu der: “Erkek kişi, kadın karşıtı.” Kullanımın erilliğini daha fazla anlatmaya gerek duymuyorum. Ama bu kullanımın bir başka yanı daha oldum olası rahatsız etmiştir beni: “Benim oğlum büyük adam olacak” dendiğinde kastedilen hiçbir zaman işçi olmak değildir örneğin. Toplumumuz adam olmaktan illa ki mevki makam algılar. 


Bu neviden tek deyim de bu değil üstelik; “adama benzemek”, “adam yerine konmak”, “adam gibi davranmak”, “adam etmek”, “adam olana bir söz yetmek”.... 


Diğer bazı kullanımlara gelince; Örneğin Bilim adamı, işadamı... Nasıl yani, hayatın bu alanlarıyla kadınlar uğraşmaz mı... Oysa ‘bilim insanı’ yahut ‘işinsanı’ demek de pekala mümkün. 


Bu aralar bir tartışmadır sürüyor “TÜSİAD” mı TÜSİİD” mi. Öyle ya işadamı kelimesinin absürdlüğü ve cinsiyetçi ayrımcılığı artık şemsiyenin altında kalamıyor, çünkü “işadamları” derneğinde bir kadın başkan var. 


Başka bir ilginç hal de hukuktan. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuzun 28. maddesine göre “Hâkim aşağıdaki hallerde dâvaya bakmaktan memnudur. Talep edilmese bile bizzat istinkâfa mecburdur: Aralarında evlilik rabıtası mürtefi olsa bile karısının dâvasında ...” Yani hakim kadın olacak değil ya. Niye kanun koyucu “karısının yahut kocasının” ya da “eşinin” davasında yasaklı olur desin ki. Elbette ki “karısının” davasında yasaklı olacak hakim bey. 


Üzücü olansa dildeki bu eril kullanımın, farkında olmaksızın kadınlar arasında da son derece yaygın olması. Kadın toplantılarında dahi, kadınların birbirine “yahu ne adamsın” ya da “aramızda bunu bilmeyen adam var mı” falan gibi hitaplarına çok kereler rastladım. 


Özetle şunu söylemek istiyorum; dil ve düşünce arasındaki bağlantı öylesine güçlüdür ki, dil zamanla düşüncemizi de belirler. Ya da en basitinden, kendimizi ifade ederken düşüncemizi tanımlayan bir dil kullanmıyorsak çelişkiler kaçınılmazdır. Ve de biz her ne kadar düşüncemizde “eşitlik” “cinsel ayrımcılık” ve sair konuları çözmüş de olsak, dilimizi bu erkek egemen dayatılardan arındırmadıkça feraha da refaha da çıkamayız. 
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