KORUMA TEDBİRLERİ NEDENİYLE TAZMİNAT

(5271 S. CMK md.141-144)










Av. Özlem Mungan

466 Sayılı “Kanun Dışı Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkında Kanun” (Mülga) içerisinde düzenleme bulan bu tazminat cinsi, Ceza Hukukun- da  gerçekleştirilen yeni düzenlemeyle 5271 S Ceza Muhakemesi Kanunu  içerisine alındı. Kanun koyucu, koruma tedbirleri nedeniyle tazminatı düzenleyen CMK 141-144. maddelerde, 466 S K metnine genelde bağlı kalarak, ek düzenlemeler getirdi. Tazminatla ilgili düzenlemeler, dayanağını Anayasanın 19. maddesi hükmünden almakta. Anılan madde tutulma koşullarını saydıktan sonra son fıkrasında, “Bu esaslar dışında bir işleme tabi tutulan kişilerin uğradıkları zarar(ın), tazminat hukukunun genel prensiplerine göre, Devletçe” (3.10.2001 tarihli değişik) ödeneceğini düzenliyor. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (AİHS) de benzer hükümler içeriyor. 


Başlığı ‘Tazminat İstemi’ olan 141. madde hükmü şu şekilde; “(1) Suç soruşturması veya kovuşturması sırasında; 
a) Kanunlarda belirtilen koşullar dışında yakalanan, tutuklanan veya tutukluluğunun devamına karar verilen,
b) Kanuni gözaltı süresi içinde hakim önüne çıkarılmayan,
c) Kanuni hakları hatırlatılmadan veya hatırlatılan haklarından yararlandırılma isteği yerine getirilmeden tutuklanan,
d) Kanuna uygun olarak tutuklandığı halde makul sürede yargılama mercii huzuruna çıkarılmayan ve bu süre içinde hakkında hüküm verilmeyen, 
e) Kanuna uygun olarak yakalandıktan veya tutuklandıktan sonra haklarında kovuşturmaya yer olmadığına veya beraatlerine karar verilen, 
f) Mahkum olup da gözaltı ve tutuklulukta geçirdiği süreleri, hükümlülük sürelerinden fazla olan veya işlediği suç için kanunda öngörülen cezanın sadece para cezası olması nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandırılan, 
g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarındaki suçlamalar kendilerine, yazıyla veya bunun hemen olanaklı bulunmadığı hallerde sözle açıklanmayan, 
h) Yakalanmaları veya tutuklanmaları yakınlarına bildirilmeyen,
 i) Hakkındaki arama kararı ölçüsüz bir şekilde gerçekleştirilen, 
j) Eşyasına veya diğer malvarlığı değerlerine, koşulları oluşmadığı halde elkonulan veya korunması için gerekli tedbirler alınmayan ya da eşyası veya diğer malvarlığı değerleri amaç dışı kullanılan veya zamanında geri verilmeyen, Kişiler, maddi ve manevi her türlü zararlarını, Devletten isteyebilirler.
             (2) Birinci fıkranın (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararları veren merciler, ilgiliye tazminat hakları bulunduğunu bildirirler ve bu husus verilen karara geçirilir.” 


Getirilen önemli bir yenilik, madde metninden görüleceği üzere tazminat istemine konu olacak durumların arttırılmış olması. 466 S K kapsamındaki düzenlemede yer almayan ve 141. maddeye (c) ve (i) bentleriyle eklenen “hakların hatırlatılmaması” ve “ölçüsüz yapılan aramalar” da artık tazminat istemine konu edilebilecek. Ayrıca (j) bendiyle elkonulan malvarlığı değerleri de tazminat kapsamına alınmış oldu. Bu nedenledir ki önceden ‘haksız yakalama’ diye tanımlanan mevhum, yasaya “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” ismiyle girmiş oldu. Bundan sonra sadece kişilerin özgürlüklerinden mahrumiyetleri değil, ayrıca malvarlığı değerlerinde neden olunan zararlar da bu tazminat davasının konusu olabilecek. 


Kanun koyucu koruma tedbirleri nedeniyle kişilerin devletten hangi hallerde hangi zararlarının tazminini isteyebileceğini düzenlendikten sonra, 466 S K’nda yer almayan bir konuyu daha düzenliyor; CMK md 141/2. fıkra gereğince, tazminatı gerektiren hallerden (e) ve (f) bendinde sayılan hallerin varlığı halinde kararı veren mahkeme, kişiye tazminat hakkının olduğunu bildirecek ve bu bildirimi yaptığını kararına yazacak. Aksi takdirde, 142. maddede öngörülen süreler başlamayacak, bu eksiklik kararın da bozulmasını gerektirecek. 



Bu husus evvelce Yargıtay’ın içtihatlarında mevcuttu. Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 1990/9-194E. - 1990/229K sayılı ve 15.10.1990 tarihli kararında aynen şöyle demekteydi; “.... yasal hakların kullanılmasını sağlayabilmek için ilgililerin, haklarındaki karar ve hükümlerden haberdar edilmeleri Usul Hukukunun ana kuralları arasında yer almaktadır. Bildirilmeyen bir karar sonucunda, kişilerin yasal haklarını arayamaz ve alamaz durumda bırakılmaları adalet ilkeleri ile bağdaşmaz...”. 



Uygulamada 141. madde hükmü geniş yorumlanıyor. Örneklerden en dikkat çekici olanlarından birisi eski düzenlemede CMUK md. 223 hükmünce verilen ancak veren mahkeme tarafından kaldırıldığı halde kimi kolluk kayıtlarında düşümü yapılmamış olan Gıyabi Tevkif kararları gereğince haksız biçimde gerçekleştirilen gözaltılardı. Yargıtay bu gözaltılarda, 466 S K hükümlerince ‘geri alınan GT kararının zamanında düşümü yapılmadığı için idarinin hizmet kusuru’ bulunması nedeniyle tazminata” hükmediyordu. (Yrg 9. CD 19/01/2004 tr 2003/2337E-2004/138K). Yeni düzenlemede her ne kadar gıyabi tevkiflerin kaldırıldığı yönünde bir görüş varsa da özellikle CMK md. 193 hükmünce verilen yakalamalarda benzer sorunlar yaşanacak gibi görünmekte. Haklarında beraat kararı verilen kişiler, tutuklanmasa da gözaltında geçirdikleri süreler için tazminat talep edebiliyor. 



Yargıtay 9. CD 2003/2235E - 2003/2281K 18.12.2003 tarihli “Şüphe üzerine yakalanan ve hakkında arama kararı olduğundan bahisle gözaltına alınıp yapılan yazışmalar sonucunda arama kararı olmadığı anlaşılınca 3 gün sonra serbest bırakılan davacının yakalanmasının, haksız bir yakalama olduğu gözetilmelidir” kararı da dayanak gösterilerek ‘şüphe’ üzerine yakalamalar da tazminat istemine konu edilebilir. 



Olayın oluş şekline göre pek çok yakalama biçimi tazminat isteminin konusu olabilir. Basına yansıyan davalardan ikisi şunlar; İstanbul’da yapılan bir basın açıklamasında haksız yere gözaltına alınan ve yapılan yargılama sonucunda hakkında beraat kararı verilen bir kişi, 5 saat gözaltında tutulduğu süre için açtığı davada haklı bulunarak lehine tazminata hükmedildi. Yine İstanbul’da kimliğini ibraz edip arama koşullarıyla ilgili yasal gerekleri açıkladıktan sonra koşulları oluşmadığı için üst ve çantasının aranmasına izin vermeyen bir Avukat, bu nedenle gözaltına alındıktan sonra, gözaltında geçen süre için açtığı davada haklı bulunarak lehine tazminata hükmedildi. 



CMK md. 142’de tazminat isteminin koşulları düzenlenmekte.  Madde hükmü aynen şöyle; 
“(1) Karar veya hükümlerin kesinleştiğinin ilgilisine tebliğinden itibaren üç ay ve her halde karar veya hükümlerin kesinleşme tarihini izleyen bir yıl içinde tazminat isteminde bulunulabilir. 
(2) İstem, zarara uğrayanın oturduğu yer ağır ceza mahkemesinde ve eğer o yer ağır ceza mahkemesi tazminat konusu işlemle ilişkili ise ve aynı yerde başka bir ağır ceza dairesi yoksa, en yakın yer ağır ceza mahkemesinde karara bağlanır. 
(3) Tazminat isteminde bulunan kişinin dilekçesine, açık kimlik ve adresini, zarara uğradığı işlemin ve zararın nitelik ve niceliğini kaydetmesi ve bunların belgelerini eklemesi gereklidir.
(4) Dilekçesindeki bilgi ve belgelerin yetersizliği durumunda mahkeme, eksikliğin bir ay içinde giderilmesini, aksi halde istemin reddedileceğini ilgiliye duyurur. Süresinde eksiği tamamlanmayan dilekçe, mahkemece, itiraz yolu açık olmak üzere reddolunur. 
(5) Mahkeme, dosyayı inceledikten sonra yeterliliğini belirlediği dilekçe ve eki belgelerin bir örneğini Devlet Hazinesinin kendi yargı çevresindeki temsilcisine tebliğ ederek, varsa beyan ve itirazlarını onbeş gün içinde yazılı olarak bildirmesini ister. 
(6) İstemin ve ispat belgelerinin değerlendirilmesinde ve tazminat hukukunun genel prensiplerine göre verilecek tazminat miktarının saptanmasında mahkeme gerekli gördüğü her türlü araştırmayı yapmaya veya hakimlerinden birine yaptırmaya yetkilidir. 
(7) Mahkeme, kararını duruşmalı olarak verir. İstemde bulunan ile Hazine temsilcisi, açıklamalı çağrı kağıdı tebliğine rağmen gelmezlerse, yokluklarında karar verilebilir. 
(8) Karara karşı, istemde bulunan, Cumhuriyet savcısı veya Hazine temsilcisi, istinaf yoluna başvurabilir; inceleme öncelikle ve ivedilikle yapılır.” 



CMK madde 142 tazminatla ilgili hususların çoğunu düzenleyen uzunca bir madde. Kanun koyucu bu maddeyle, 466 S K zamanında içtihatlarla doldurulmak zorunda kalınan pek çok noktayı da yasa hükmü haline getirdi. Bunlardan ilki süreyle ilgili düzenlemeler. 



Kanun koyucu 3 aylık başvuru süresini 466 S K zamanında olduğu gibi muhafaza ederken, sürenin başlangıcı için nelerin gerektiğini de açıkça sıralıyor. Maddeye göre öncelikle “kararın kesinleşmesi” ayrıca “kararın ilgiliye tebliği” gerekiyor. 466 S K’da tebliğ gereği açıkça yer almadığı için bu boşluk Yargıtay içtihatlarıyla doldurulmaya çalışılıyordu. 


Yargıtay 10. CD 2004/3924E - 2005/2412K ve 8.3.2005 tarihli kararında “Vekile yapılan tebligat sürenin başlangıcı için yeterli değildir, bizzat asile tebliğ gerekir”, Ceza Genel Kurulu 1990/9-194E 1990/229K ve 15.10.1990 tarihli kararında da “beraat kararının sanık veya vekilinin yüzüne karşı tefhim edilmesi de yeterli değildir. Tefhim edilen karar, kesinleşmiş bir beraat kararı değildir. Ayrıca ceza davasındaki vekilin yetki ve görevi, ceza davası ile sona ermiş olup tazminat davası ise yeni bir davadır. Vekilin tazminat davasını takip yükümlülüğü de yoktur. Dava açma süresi, hakkında verilen beraat kararının kesinleştiğinin tutuklu kalan davacıya bildirilmesi ile başlar” denilmekteydi. 


Yeni düzenlemeyle 3 aylık sürenin başlangıcı için ilgiliye tebliğ şartı yasa metnine eklendi. Ancak yine de maddede yazılı sürelerin HAKDÜŞÜRÜCÜ niteliği nedeniyle son derece dikkatli olmak gerekliliği izahtan uzak. 


Görev ve yetkiyle ilgili düzenleme 466 S K zamanındaki haliyle muhafaza edildi. Mevcut düzenlemeyle de koruma tedbirleri nedeniyle uğranılan zararların tazmini, en üst derecede mahkemeler olduğu için Ağır Ceza Mahkemesinde ve hakkın kullanımını kolaylaştırmak için ilgilinin en kolay ulaşabileceği oturduğu yer mahkemesinden isteniyor. Tazminat istemine konu yargılama da aynı mahkemede gerçekleşmişse, objektiflik kriteri gereği tazminat istemi, aynı yerde başka bir ağır ceza dairesi varsa o dairede, yoksa, en yakın yer ağır ceza mahkemesinde karara bağlanır. 


Davalı yine Maliye Hazinesi. 


Dava dilekçesiyle ilgili olarak “açık kimlik ve adresini... ve ... bunların belgelerini eklemesi gerekli” dendiğine göre dilekçeye eskiden olduğu gibi ikametgah belgesi eklemekte fayda var. Eksiklikler dilekçenin reddi sonucunu doğurmaz, “mahkeme, eksikliğin bir ay içinde giderilmesini, aksi halde istemin reddedileceğini ilgiliye duyurur” hükmünce mahkeme ilgiliye istemlerini açıklayan bir davetiye / tebligat gönderir. 


CMK madde 142/6 hükmü “İstemin ve ispat belgelerinin değerlendirilme sinde ve tazminat hukukunun genel prensiplerine göre verilecek tazminat miktarının saptan masında mahkeme gerekli gördüğü her türlü araştırmayı yapmaya veya hakimlerinden birine yaptırmaya yetkilidir” düzenlemesiyle iki önemli hususu düzenliyor. Bunlardan ilki kuşkusuz koruma tedbirleri nedeniyle uğranılan zararların tazmininde bundan sonra ihtilaf sız bir şekilde tazminat hukukun genel prensiplerinin göz önünde tutulacak olması. Bununla  birlikte mahkeme “gerekli gördüğü her türlü araştırmayı yapmaya” yetkili olduğu na göre re’sen inceleme ilkesi varlığını koruyacak. 


CMK 142/6 hükmü faiz istemiyle de ilgili önemli bir açıklık getirmekte. Tazminat hukukunun genel prensipleri geçerli olacağına göre bundan sonra tazminat davalarında faiz istemi de hilafsız mümkün kılındı. 


Faiz istemi eskiden sorunlu bir alandı. Bilindiği üzere, Anayasanın 19. maddesindeki eski düzenlemenin yetersizliği de dayanak gösterilerek, mahkemeler faiz istemlerini reddetmekteydi. Ancak Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin (AİHM) başvurucuların faizle ilgili istemlerini haklı bulmaya başlaması ve Anayasa’da yapılan 3.10.2001 tarihli değişiklikler sonrasında Yargıtay da içtihatlarını değiştirdi ve artık faiz istemleri kabul ediliyor. 


Yargıtay 1. CD 2004/2000E-2892K ve 16.07.2004 tarihli kararında şöyle demekte; “tazminat hukukunun genel prensipleri ile süregelen hukuksal içtihatlar doğrultusunda istemin kapsamına faizin de dahil olacağı ve bu bağlamda talep gibi dava tarihinden itibaren faize de hükmedilmesi gerektiği”. Emsale konu davada talep dava tarihinden itibaren faizi içerdiği için bu emsal faizin başlangıç tarihini dava tarihi olarak kabul etmiş. Ancak istemlerimiz “yakalama” gerçekleştiği andan itibaren faiz istemi içerdiği takdirde, yakalama anından itibaren faize hükmediliyor. Yargıtay CGK 2005/1-88E. – 2005/98K ve 20/09/2005 tarihli çok yeni kararında; “zararı doğuran fiil ya da işlem gününden başlayarak faizin hükme bağlanması zorunludur.” demek suretiyle bu konuda önemli bir içtihat yarattı. 


Manevi tazminatın tespitiyle ilgili pek çok içtihat mevcut. Yargıtay 9 CD 1993/748E - 1993/1611K ve  31.3.1993 tarihli karar “Hükmedilecek manevi tazminatın hak ve nesafet kurallarına uygun, makul ve makbul bir miktar olarak tayin ve tespiti gerekirken, bu ölçülere uymayacak miktarda az tayin ve tespiti yasaya aykırıdır.”  Yargıtay 9 CD 2003/1771E - 2003/2314K ve  23.12.2003 tarihli “hak ve nesafet kurallarına uygun makul ve makbul bir miktar olarak tayin ve tespiti gerekir” kararı. 



Yargıtay’ın içtihatları bu yönde bir istikrar kazandı, ‘zenginleşme doğurmama’ yönündeki kaygılar da ‘verilecek tazminatın caydırıcı olması ve makul ve makbul olması’ gerekleriyle aralanmış oldu. 



Maddi tazmin istemlerine ilişkin de “her türlü zarar” denildiğine göre her türlü zarar istenebilir. Özellikle tutukluluk söz konusuysa Cezaevinde bulunulması nedeniy le doğan her türlü gider dava konusu edilebilir. Yolculuk, tedavi, vekalet ücreti, giyim sair giderlerin tümü istenebilir. Örneğin cezaevleriyle ilgili genelgeler gereği her renk kıyafetin veya kullanılmış çamaşırların cezaevlerine alınmaması sıklıkla rastlanan masraf kalemleri doğurmakta. Yine ilgilinin kendisinin yol giderlerini isteyebileceği gibi ailesine yüklemek zorunda kaldığı yol giderleri de istenebilir. Zira özellikle de cezaevinin başka şehirde ya da şehir merkezinden çok uzakta olması durumunda yol giderleri de önemli bir maddi külfet doğuruyor. 


Ayrıca haksız yakalama nedeniyle kaybedilen haklar da tazminat isteminin konusu edilebilir. Örneğin öğrencinin yıl kaybına neden olan tutukluluk nedeniyle fazladan ödenen öğrenim harcı (İzmir 4. Ağır Ceza Mhk. 03/05/2005 tr. 2005/153E.-115K) istenebilir.  



Mahkemeler istenilen tazminattan fazlasına hükmedemez ve dava dilekçesindeki miktar sonradan değiştirilemez. 



Koruma tedbirleri nedeniyle uğranılan zararların tazminine yönelik açılan davalar, eskiden olduğu gibi harçtan muaf. Bu nedenle Davacının tazminat isteminde özgür değerlendirme yapması mümkün. Burada ne yazık ki bir sakınca doğmuş durumda; ‘tazminat hukukun genel prensipleri’ ifadesi bizce,  mahkemeler tarafından hatalı olarak yorumlanıyor ve kısmi kabullerde Davalı lehinde Vekalet ücretine hükmediliyor. Oysa sadece tazminat talebi haksız görüldüğü ve dava reddedildiğinde Davalı lehine vekalet ücretine hükmediliyordu (Yrg. 9. CD 2003/1602E - 2003/1921K ve  23.10.2003tr). 

Koruma tedbirleri nedeniyle uğranılan zararların tazminine yönelik yasal düzenle melerin amacı, kişi güvenliği ve özgürlüğü başta olmak üzere kişilerin haklarının korunması Tam da bu nedenle Devletten kaynaklanan mağduriyetlerin tazmini söz konusu olduğunda yeni mağduriyetleri de engellemek amacıyla, tazminat hukukunun genel prensiplerinden ayrılarak dava harcından muafiyet getirilmekte. Böyle bir ayrılıktan sonra, üstelik Mahke-melerin çoğu dosyada makul ve makbul tazminatlara hükmetmiyor olduğu bir gerçekken, kısmi kabul gerekçesiyle davalı taraf için vekalet ücretine hükmedilmesi, ‘yıldırıcı ve caydırıcı’ olması nedeniyle kişilerin hak arama özgürlüğünün önünde ciddi bir engel olacaktır. Haklar kullanılabildiği ölçüde mevcuttur. Kişilerin her ne nedenle olursa olsun hak arama özgürlüğünün sınırlanması, hukuk devleti prensibiyle bağdaşmaz. 

Önceden, dava sonucunda davacı taraf vekiline 4 Aralık 2003 tarihli Resmi Gazetede yayınlanan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi (AAÜT) Hakkında Tebliğin 13. maddesi gereğince “466 sayılı Kanun Dışı Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkında Kanuna göre tazminat için Ağır Ceza Mahkemelerine yapılan başvurularda, Tarifenin üçüncü kısmı gereğince avukatlık ücretine hükmedilir. Şu kadar ki, hükmedilecek bu ücret ikinci kısmın ikinci bölümünün onuncu sıra numarasındaki ücretten az olamaz.” şeklindeki düzenlemeye rağmen mahkemeler, isabetsiz bir şekilde sadece ‘dilekçe yazım’ ücretine hükmetmekteydi. Bir süredir bu konudaki yanlış uygulamadan vazgeçildi. 


Yargıtay 1. CD 2004/2000E-2892K ve 16.07.2004 tarihli kararı bu anlamda da önemli bir emsal; “Davacı lehine, hüküm tarihindeki Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince 550.000.000 lira maktu vekalet ücreti yerine 90 milyon lira vekalet ücretine hükmedilmesi” bozmayı gerektirir.  


Burada dikkat edilmesi gereken önemli nokta AAÜT hükümleri geçerli olacak dendiğine göre, davacı lehine hükmedilecek vekalet ücretinin de nispi olacak olması. Şu kadar ki, ikinci kısmın ikinci bölüm 10. sıradaki ücretten az olamaz. O halde açıkça bu şu anlama gelir; şimdiye kadar verilen lehte kararlarda hükmedilen tazminat miktarının sınırın altında kalması nedeniyle genelde maktu bir ücretlendirme yapılmış olması davacı lehine hükmedilecek vekalet ücretinin nispi olması gerekliliğini değiştirmez. 



Nitekim Yargıtay CGK 2005/1-88E. – 2005/98K ve 20/09/2005 tarihli çok yeni kararında açıkça şu hükmü içeriyor; “lehine haksız tutuklama tazminatı ödenmesi kararlaştırılan davacı için, Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin 13. maddesinin 4. fıkrası uyarınca nispi avukatlık ücreti takdir edilmelidir” 


CMK 142. maddedeki önemli bir yenilik de 7. fıkrada mevcut. 466 S K madde 3 hükmünce inceleme “dilekçe üzerinden” ve “duruşmasız” yapılmaktaydı. Hiç kuşkusuz bu durum, AİHS’nin 6. maddesinde güvence altına alınan ‘Adil Yargılanma Hakkının’ açık bir ihlaliydi. Yeni düzenlemeyle bu aykırılık da giderildi ve “Mahkeme, kararını duruşmalı olarak verir” hükmü getirildi. Ancak tarafların gelmemesi halinde mahkemeye yoklukta karar verebilme serbestisini getirdi. Yine de getirilen düzenlemede “yokluklarında karar verilebilir” denildiğine göre mahkeme yoklukta karar vermeyedebilir. 



CMK 143. madde hükmünce “Devlet, ödediği tazminattan dolayı, koruma tedbiriyle ilgili olarak görevinin gereklerine aykırı hareket etmek suretiyle görevini kötüye kullanan kamu görevlilerine rücu eder.” Bu müessese son derece önemli. 


CMK md 141/e bendi kapsamına ilişkin olarak, yargının bağımsızlığı ilkesine aykırı olabilecek herhangi bir düşünce tarzını kesinlikle benimsemediğimizi belirtmekte fayda görüyorum. Bu anlamda hakimler ve savcılar, hukuki değerlendirmeleri ve bağımsız kanaatleri sonucu verdikleri kararlar nedeniyle yargılanamaz. (Konu dışında kalmakla birlikte; tutuklamanın hukukumuzda ne yazık ki sanki tali değil de asli bir uygulamaymış gibi algılanmasının, ivedilikle değiştirilmesi gereken hatalı bir anlayış olduğu düşüncesindeyiz.) 


Ancak tazminata konu edimler özellikle diğer bentlerde sayılan hakların ihlali nedeniyle ortaya çıkmışsa tazminatın ilgili memura rücu edilmesi, sorumlu memurların da bu ihlalleri yinelemesinin engellenmesi yolunda atılacak önemli bir adım olacaktır. Özellikle kolluk tarafından sıkça hak ihlallerinin gerçekleştirildiği ülkemizde rücu müessesinin işler kılınması son derece gerekli. 


Tazminat talebinde bulunamayacaklar CMK md. 144’te düzenlenmekte; “(1) Kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan kişilerden aşağıda belirtilenler tazminat isteyemezler: a) Gözaltı ve tutukluluk süresi başka bir hükümlülüğünden indirilenler. b) Tazminata hak kazanmadığı halde, sonradan yürürlüğe giren ve lehte düzenlemeler getiren kanun gereği, durumları tazminat istemeye uygun hale dönüşenler. c) Genel veya özel af, şikayetten vazgeçme, uzlaşma gibi nedenlerle hakkında kovuşturmaya yer olmadığına veya davanın düşmesine karar verilen veya kamu davası geçici olarak durdurulan veya kamu davası ertelenen veya düşürülenler. d) Kusur yeteneğinin bulunmaması nedeniyle hakkında ceza verilmesine yer olmadığına karar verilenler. e) Adli makamlar huzurunda gerçek dışı beyanla suç işlediğini veya suça katıldığını bildirerek gözaltına alınmasına veya tutuklanmasına neden olanlar.” 


Tazminat davalarının temyizi halinde temyiz incelemesi, tazminatın doğumuna neden olan dava veya olaya bakan daire hangisiyse o dairede görüşülür. 


Unutulmamalı ki ilgili maddelerdeki hükümlerle, sadece tazmine yönelik bir güvence getirilmekte. Bunun dışında adil yargılanma, makul sürede yargılanma, dava derdest iken salıverilme gibi haklar, bu maddelerle güvence altına alınmış değil. Tazminata konu edimler, tazminat istenebilecek haller dışında tutulan durumlar ya da direk tazminat davasının kendisi pek çok yönden AİHS’ne aykırılık içerebilir. Ancak bu kapsamdaki AİHM’ne bireysel başvurularla ilgili açıklamalar başlı başına bir inceleme konusu olduğundan ve çok uzun olacağından bu çalışma dışında tutuldu. (Nisan 2006) 
(Kaynakça: Metin içerisinde geçen, ilgi sayı ve tarihleri verilen içtihatlar) 

(Not: Metinde geçen içtihatlar ve mahkeme kararları, CMUK ve 466 S K hükümlerine dayanılarak verilmiş kararlar olsa da, içerdiği hususlar yeni hükümlerle paralel olduğu için yazı metnine alındı.) 
Nisan 2006
