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GİRİŞ:

Bugün, hiç azımsanamayacak sayıda hukukçunun ortak görüşü, ölüm cezasının kanunlardan çıkarılmasıdır. Genel hukuk kriterleri, ceza hukukunun ilkeleri ve uluslararası hukuk göz önüne alındığında, bu görüşün doğruluğuna katılmamak hayli zorlaşmaktadır. Ben de tezimde ölüm cezası hakkında genel bir bilgi tazelemesinin ardından, ölüm cezasının karşısında yer alan hukukçuların hangi gerekçelerle bu görüşlerini savunduklarını aktarmaya çalışacağım.

İzmir Barosu avukatlarından Av. Güney Dinç, Pençeli Adalet adlı eserinde şöyle demekte; “Öldürülen kişi için yokluk mutlaktır .Onun yeniden yaşama dönmesi beklenemeyeceğime göre, insanı yok etmek bir ceza olabilir mi?”
Ölüm cezasının kaldırılması yönünde ciddi çabalar harcamakta olan Amnesty International (Uluslararası Af Örgütü) de şöyle demekte: “İdam, cinayeti lanetlemek için kullanılamaz; çünkü, kendisi bir cinayettir.”  

1.)TANIM:

Türk Ceza Kanunu'nun (TCK) 11.maddesinde 

1. İdam 

2. Ağır hapis 

3. Hapis 

5. Ağır cezayı nakti 

6. Hidameti ammeden memnuiyet, 

olmak üzere cürümlere mahsus cezalar sıralanmıştır. İlk sırada yer alan ölüm cezası (idam), kişinin yaşamına son verilmek suretiyle infaz olunan, en ağır cezadır. Sivil yargıda asılmak, askeri yargıda kurşuna dizilmek suretiyle infaz gerçekleştirilir. TCK.'nın Birinci (Devletin Şahsiyetine Karşı Cürümler) ve Dokuzuncu (Eşhasa Karşı Cürümler) Baplarında yer alan bir dizi suç için, Türk Askeri Ceza Kanunu'ndaki (TACK) ve Terörle Mücadele Kanunu'ndaki (TMK) kimi suçlar için ölüm cezası öngörülmüştür. 

2.) ÖLÜM CEZASININ İNFAZI:

Ölüm cezası, buna hükümlü olan kimsenin asılması (Askeri Yargıda kurşuna dizilmesi) suretiyle, hayatına son verilmesidir. Ölüm cezası, hükümlünün mensup olduğu din ve mezhebin özel günlerinde infaz olunamaz. Gebe kadınlar doğurmadıkça, akıl hastalığına tutulanlar iyileşmedikçe ölüm cezası infaz olunamaz. 

Ölüm cezası, hükümlü hakkındaki kararın Yargıtayca onanmasından, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce infazına karar verilmesinden ve Cumhurbaşkanınca onaylanıp, Resmi Gazete'de yayınlanmasından sonra, gizli şekilde ve Tüzükte belirtilen esaslar dahilinde yerine getirilir. 

İnfaz sırasında Cumhuriyet savcısı, yetkili hakim, zabıt katibi, doktor, cezaevi müdürü, din adamı, hükümlünün avukatı, isterse aile fertlerinden biri, hükümlü yabancı uyruklu ise konsolosu infaz yerinde bulunur. Bu kişiler dışında, gardiyan ve zabıta teşkilatından görevlendirilecek jandarma ve polis de infaz yerinde bulunabilir. Ölüm cezasının infazından sonra, infaz yerinde hazır bulunanlar, bir tutanak düzenleyerek imzalarlar. İnfazdan sonra , cezaevinin dış kapısında ve hükümlünün ikametgâhında durum ilan olunur (1). 
3.) ÖLÜM CEZASI, İYİ BİR CEZADA BULUNMASI GEREKEN NİTELİKLERE SAHİP MİDİR?: 

A. İyi Bir Cezada Bulunması Gereken Nitelikler:


1. İnsan haysiyetine uygun olmalı, 

2. Sadece suçluya tesir etmeli, 

3. Bölünebilir olmalı, 

4. Tamiri ve geri alınması mümkün olmalı. 

B. Ölüm Cezası Bu Niteliklere Sahip mi?:


1. İnsan haysiyeti en genel tanımlarından biriyle “Bilinçli olma, kendi kaderini tayin etme ve kendi çevresini şekillendirebilme yeteneği veren vekişiliksizliği ortadan kaldıran manevi güçtür, hür iradedir.” (2).  Tanımdan da anlaşılacağı üzere, insan haysiyeti en temelde hayatta olmayı gerektirmektedir. İnsan hakları, hür iradenin oluşmasına, gelişmesine ve korunmasına olanak veren ilkelerdir. Yaşama hakkı da en temel insan hakkıdır. Zira, diğer hakları ancak bu hakka sahipsek kullanabiliriz. Bu haktan yoksun bırakılan birey, diğer haklarından da kendiliğinden yoksun kalır (3). Yaşam hakkında öz ve kapsam aynı şeydir. Yaşam hakkına dokunuldu mu, o "öz" de solar, gider (4). Ölüm cezası ile yaşamı sona erdirilen kişinin hür iradesinden de artık söz edilemez. O halde, ölüm cezası, insan haysiyetine uygun bir ceza değildir. 


2.Ceza, faili yoksunluklara tabi kılarak, ona ıstırap verici, acı çektirici nitelik gösterir. Cezanın ıstırap ve acı verici niteliği, hukuk tarafından korunmuş olan bazı değerlerden suçlunun yararlanmasının azaltılması ve böylece failin yoksunluğa yöneltilmesi ile sağlanır (5). Oysa, ölüm cezası ile bu ıstırap, faile değil, failin yakınlarına yöneltilmektedir. Zira yoksunluk duyan kimse hayatta kalan kimsedir, ve failin yakınları da sevdikleri bir insanın varlığından yoksun kalmaktadır. 

3. Cezanın, fiilin ağırlığı ve suçlunun sorumluluk derecesine göre uydurulabilmesi mümkün olmalıdır. Bu ise, cezaların bölünebilir olması ile mümkün olmaktadır (6). Ölüm cezasının bölünemeyeceği, cezanın infazının başlaması ile bitmesi arasında hiçbir fasıla olmadığı, iki eylemin bitişik olduğu açıktır. 


4. Ölüm cezası ile kişinin hayatı sona ermektedir. Bundan sonra, herhangi bir adli hatanın tespiti halinde geriye dönmek imkansız olduğundan, ölüm cezasının geri alınması veya tamiri olanaksızdır. Örneğin; yakın geçmişte idam edilen Erdal Eren'in, infaz tarihinde, idam edilebilme yaşında olmadığı, Erdal Eren idam edildikten sonra ortaya çıktı. Yine, idam edilmek suretiyle yaşamlarına son verilen; Adnan Menderes, Deniz Gezmiş, Hüseyin İnan, Yusuf Aslan'ın idamlarının birer hata olduğu, bugünün siyasetçileri ve hukukçuları tarafından sürekli dillendirilmekte, iade-i itibarlarından söz edilmektedir. 

Amerika Birleşik Devletleri'nin New Jersey Eyaletinde1918 yılında, George Brandon, bir cinayet suçundan idam edilmiş ve söz konusu cinayetin asıl suçlusu idamdan sonra suçunu itiraf etmiştir (7). Almanya'da da 1853-1953 yılları arasında idam edilen hükümlülerden üçünün yargılanmalarında adli hata yapıldığı sonradan ortaya çıkmıştır (8). Yine Ortaçağın karanlığında bilimle uğraşan pek çok insanın cadı olmak suçlamasıyla yakılmış olması da son derece dikkat çekicidir. Söz konusu katliamların tek suçlusu elbette ki Engizisyon Mahkemeleri değil, ölüm cezasının kendisidir de. Konudaki örneklerin bunlarla sınırlı olmadığı açıktır. 

Paul Deschanel, Demokrasi adlı eserinde şöyle demekte; “Ölüm cezasının kaldırılmasına, bütün karşı delilleri alt üst edecek bir delil ile daima taraftar oldum: YANLIŞLIK... Ölüm cezasını kalkmaya mahkum etmek için, yüzyıllar içinde tek bir insanın haksız olarak idam edilmiş olması yetişir.” 

İncelendiği üzere, ölüm cezası, başta geri dönülebilme olmak üzere, iyi bir cezada bulunması gereken niteliklerin hiçbirini taşımamaktadır. 

4.) ÖLÜM CEZASI CAYDIRICI MIDIR?:

Ceza Hukuku alanında, suçlarda ağır cezalarla ölüm cezasını savunanlar, bu cezaların suçları önleyebileceğini ileri sürmektedirler. Ancak, bilimsel araştırmaların sonuçları aksi yöndedir. 

Bu alanda en ünlü araştırmalardan biri Prof. Dr. Thorsten Sellin tarafından yapılan araştırmadır. Prof., Amerika Birleşik Devletleri'nde, halkları ve sosyal yapıları bakımından birbirine çok benzeyen komşu eyaletler arasında, istatistiksel bir karşılaştırma yapmıştır. Bu benzer eyaletleri dört çift olarak almış; her çiftin içerisinde, birisini ölüm cezasını kaldıran, diğerini ise ölüm cezasını kaldırmayan eyaletlerden seçmiştir. Beşer yıllık aralarla yapılan karşılaştırmalar sonunda, ölüm cezasını kaldıran eyaletlerle, kaldırmayan eyaletler arasında ciddi ayrılıklar gözlenmemiştir (9). 

Komşu Eyalet Adları
Ölüm Cezası
    100.000 Nüfusa Düşen Ölüm Olayları







1931-1935
1936-1940
1941-1946


Rhode Island                 Yok                     1.8                    1.5                   1.0        
 

Connecticut                    Var                      2.4                   2.0                   1.9         


Michigan                        Yok                     5.0                   3.6                   3.4         


Indiana                           Var                      6.2                   4.3                   3.2         


Wisconsin                      Yok                      2.4                   1.7                   1.5        


Illinois                             Var                      9.6                   5.7                   4.4        


Minnesota                      Yok                      3.1                   1.7                   1.6        


Iowa                               Var                      2.6                   1.7                   1.3        
 

Aynı konuda Interpol araştırmalarına göre de ölüm cezasını kaldıran ülkelerde cinayet ve cinayete teşebbüs oranı daha düşüktür. 

1953 yılında İngiltere'de oluşturulan “Ölüm Cezası Kraliyet Komisyonu”, dünyada her yöreden topladığı istatistikleri ve bilgileri inceledikten sonra hazırladığı 789 sayfalık raporda; “Ölüm cezasının kaldırılması, ilgili suç oranını arttırmamakta, ölüm cezasının yeniden konulması da suç oranını azaltmamaktadır.” demektedir (10). Yine aynı komisyonun daha eski bir tarihte,1866'da hazırladığı bir raporda şöyle denmekte; “Başkalarını, ibret verici özelliği ile suçtan caydırıcı olarak kabul edilen idam cezasına çarptırılan 167 kişiden 164'ü daha önce aleni infaza bizzat tanık olmuş kişilerden oluşmaktadır.” (11). 

Malezya'da 1983'ten bu yana uyuşturucu kaçakçılığına karşı ölüm cezası öngörülmektedir. Devlet yetkililerinin verdiği rakamlara göre, ülkede, cezanın ağırlığına rağmen, uyuşturucu madde suçlarında şöyle artışlar belirlenmiştir: 1979 - 79.000,     1985 - 102.807,    1986 - 111.688   1988 - 128.741 (12). 2. Paylaşım Savaşı sonrasında, İngiltere, Kanada, Amerika Birleşik Devletleri, Fransa, Yunanistan ve İsviçre'de Yapılmış araştırmaların sonuçlarına göre; 

a.) Ölüm cezasının caydırıcı etkisi kanıtlanmış değildir. 

b.) Ölüm cezasının askıya alınması suç oranında bir yükselme doğurmayacaktır (13). 

Afrika’nın bazı ülkelerinde, hırsızlık suçunu işleyenler, ağaçlara bağlanmak suretiyle, halkın gözü önünde öldürülürken, izlemek için bekleyenler arasında yankesicilik olaylarının gerçekleşmesi de (14), ölüm cezasının, caydırıcılıktan ne denli uzak olduğunu göstermektedir. 

Bir cezanın caydırıcılığı, onun ağırlığından çok, mutlaklığı ile sağlanabilir. Asıl olan suç işleyene mutlak ceza verileceği ve cezanın mutlak çekileceği gerçeğinin bilinmesidir. Beccaria bu konuda şöyle demektedir. “Cezalar hafif de olsa, bundan kurtulanamayacağı ve bunun mutlaka çekileceği, inanç ve uygulamasının yerleşmesi asıldır.” 

Bununla birlikte, özellikle siyasal kaygılarla, sık sık çıkarılan aflar cezaların mutlaklığına önemli zararlar vermektedir. Zira toplumda cezanın mutlaklığı yargısı delinmektedir. Hukuk mantalitesinde aflar, ancak siyasi suçlar söz konusu olduğunda anlam bulmakta iken, günümüzde tam tersi af yasaları çıkarılmaktadır. Eşhasa yönelmiş pek çok suçun failinin af ile serbest kalıyor olması, insanlardaki intikam duygularını da beslemekte, hukuk düzenine inanç sarsılmaktadır. Ne yazık ki bu açık, ölüm cezası ile kapatılmaya çalışılmaktadır. 

5.) SİYASİ SUÇLAR VE ÖLÜM CEZASI:

Siyasi suçlar, en genel tanımıyla, kurulu devletin sistemine, rejimine karşı işlenen suçlardır. 

Her ne kadar tanım üzerinde tam bir mutabakat olmasa da, genel kriterler bunlardır. Bu tanımdan da kolayca anlaşılacağı üzere, siyasi suçlar, kurulu olan devlete karşı işlenen suçlardır. Yani her rejim için suç ve suçlu kriteri değişir. Zira siyasal suçlar siyasal ortama, siyasal konjoktöre göre değişim gösterir. Bir ülke içindeki rejim değişiklikleri çok kolay olmasa da, tarihte sıkça karşılaşılan hadiselerdir. Hatta rejim değişikliği olmasa dahi, zaman içinde önemli siyasal değişimler söz konusu olabilmektedir. 

Sadece üzerinde yaşadığımız coğrafyayı ele aldığımızda dahi bunu çok açık görebiliriz. Osmanlı'da kelle vurdurmaya neden olan pek çok fiil, Cumhuriyetin ilanıyla alaşağı olmuş, suçlar son derece büyük değişimler göstermiştir. Yine 12 Eylül Rejiminin, siyasal tarihimizde ne denli önemli bir yer işgal ettiği, o dönemde alınan kararların pek çoğunun, bugün önemli yanlışlar olarak kabul edildiği düşünüldüğünde durum daha da netleşmektedir. Hal böyle oldukta, siyasi temelli suçlar için ölüm cezasına başvurmak, ileriki tarihlerde halkta onarılmaz yaralar açabilmektedir. 

Bununla beraber, Türk Hukuk Mevzuatı incelendiğinde, ölüm cezasına en çok başvurulan suçların, devlete karşı işlenen suçlar olduğu görülür. Zaman zaman tartışmaların üzerinde yoğunlaşageldiği, “kan dökülmüş eylemlere karışan terörist” ise idam edilmeli türünden tartışmalar ise, kanun sistametiğiyle çok da uyuşmamaktadır. Zira kanun, ölüm cezasını öngörürken, çoğunca böyle ayrımlar yapmamıştır. Örneğin TCK m.125 “devlet topraklarının tamamını veya bir kısmını yabancı bir devletin hakimiyeti altına koymaya veya devletin istiklalini tenkise veya birliğini bozmaya veya devletin hakimiyeti altında bulunan topraklardan bir kısmını devlet idaresinden ayırmaya matuf bir fiil işleyen kimse ölüm cezasıyla cezalandırılır.” denmektedir. Görüldüğü üzere, fiilin nevi belirtilmemiş. Kastın yöneldiği yerin devlet olmasından bahsedilmiş. "Kan dökme" kriterinin bu tartışmada hukuk sistematiğiyle ne denli uyumsuz olduğu da açıktır. Kaldı ki, bugün insan öldürme suçlarında dahi ölüm cezasının kaldırılması tartışmaları hız kazanmışken, böyle bir tartışma zemininin yetersizliği de açıktır. 

Yine yukarıda değindiğim üzere, geçmişte siyasi nedenlerle ölüm cezasına çarptırılmış olanların neredeyse tümü için, bugün devletin en yetkili ağızlarının "Yazık olmuştur." diyor oluşunun bile başlıbaşına, böyle bir suç alanının ölüm cezasına uzaklığını göstermek için önemli bir veri olduğunu düşünüyorum. 

6.)DEVLETİN ASIL GÖREVİ YAŞATMAKTIR

Yaşama hakkı, kişiye, toplumca veya devletçe verilmiş bir hak değildir. Bu hak, kişinin doğumu ile kendiliğinden doğar. Ölüm cezası, yaşama hakkı ortadan kaldırır. Devlet, her ne sebeple olursa olsun, aslında, bir insanı ölüme mahkum etmekle, kendi varlık nedeni olan insanı ortadan kaldırmaktadır. Günümüz devletlerinin en önemli görevleri; toplumsal eşitsizlikleri ortadan kaldırmak, suç oluşumuna neden olan bozuklukları gidermek, sosyal adaleti, güvenliği ve eşitliği sağlamaktır. Tüm bunlar yerinde sayarken, çözümü öldürmekte bulmak, hukuk devletiyle bağdaşmayan bir seçimdir. 

Bir insanın, bir diğer cinsdaşını öldürmesi, son derece karmaşık bir psikososyolojik olaydır. Söz konusu olan tek bir öldürme olayı değildir. Kişinin psikolojisi, içinde yetiştiği toplumsal yapı, karşılaştığı ekonomik sıkıntı (ve hatta rahatlık) ve benzer birçok etkileyen bu fiilin oluşumuna şu veya bu şekilde etkide bulunmaktadır. Durum böyle oldukta, tümünün değerlendirilebilmesi aslında mümkün olmayan pek çok faktöre rağmen, bir insanın yaşamına son vermek bilim olgunluğuna uygun bir davranış olmaz. Elbette, aynı nedenlerle hukuk devletiyle de bağdaşmaz. 

7.) ÖLÜM CEZASI VE İNTİKAM DUYGUSU

Sosyalleşen Ceza Hukukunda kısas yöntemi terk edilmektedir. Ölüm cezası da, kısas mantalitesinin bir sonucudur. Kimi hukukçular, işlenen cinayet ile ölüm cezası arasında aritmetik bir oran olduğunu savunmaktadır. Ancak bu savunu, iki noktada çelişkiye düşmektedir. 


1. Kan gütme saikiyle işlenen cinayetler, suç sayılmakta, hatta bu saik ağırlaştırıcı neden 
olarak öngörülmektedir. Kana kan isteme düşüncesinin yasal tezahürü olan ölüm cezası 
ile yaşam hakkının sonlandırılması ise meşru bir ceza olarak kabul edilmektedir. Yani 
aynı fiil, kişi fail ise suç, devlet fail ise ceza olmaktadır. 

Ölüm cezasının, iyi bir cezada bulunması gereken nitelikleri haiz olmadığına yukarıda değinmiştim. Yine ölüm cezasının, bir cezada bulunması gereken caydırıcı olma unsurunu taşıdığının kanıtlanamadığına da değinmiştim. Cezalar için bir diğer önemli unsur da ıslah ediciliktir. Ölüm cezasında bu unsurun bulunduğunu söylemek ise tümüyle imkansızdır. Zira, ıslah suçlunun yeniden topluma kazandırılması, soyalleşmesinin sağlanabilmesidir. Ölüm cezası kişinin yaşamına son verdiği için artık ıslah söz konusu olamaz. Kaldı ki bu noktada yasa yapıcı da, cezanın ıslah ediciliği niteliğinden vazgeçmiş görünmektedir. 

Bu noktada bir başka dikkat çekici nokta da, devletin, kişiyi ıslah edebilme yetisini kendisinde görmemesidir. Necdet Adalı ve Mustafa Pehlivanoğlu'nun idam kararlarında imzası bulunan emekli hakim Hamdi Sevinç, şöyle demekte: "Ceza, suç işleyen kişiyi yeniden topluma kazandırmak içindir. Ölüm cezası verilmekle, devlet ben kişiyle başedemiyorum, yoketmeliyim demektedir. Böyle düşünen bir devlet anlayışının temelinde, devletin güçsüzlüğü yatar.” (15). 


2. Aritmetik oran konusunda ikinci çelişkiyi, Albert Camu şöyle dile getirmekte: "Öldürme ile idam arasında bir eşdeğerlilik yoktur. Birçok yasa, önceden tasarlanan suçu, sadece öfkeyle işlenmiş olan suçtan çok daha ağır hükümlere bağlamıştır. Peki ama, idam cezası hiçbir suçlunun en müthiş cinayetinin bile kabına erişemediği, önceden tasarlanan suçların başında geleni değilse nedir? Bu iki ölüm arasında bir eşdeğerlilik olması için idam cezasını, kurbanını müthiş bir ölümle ortadan kaldıracağını önceden bildirmiş ve o andan sonra onu aylarca işkence altında tutmuş bulunan bir caniyi cezalandırması gerekirdi. Böylesine müthiş bir caniye kişiler arasında rastlanmamaktadır.” (16). 

Devlet ve hukuk intikam duygusuyla hareket etmemelidir. Zira her ikisi de sistemlidir, birer kurumdur. İntikam duygusu ise, çektiği acı ile sağlıklı düşünebilme yetisini yitirmiş bir insan davranışıdır. İntikam duygusuyla hareket eden kişi, intikam almaktan başka yapabilecek başka hiçbir şeyi olmayan, zaten de başka bir şeyi yapmayı istemeyen kişidir. Oysa ne hukuk, ne devlet yapabilecek başka bir şey yok diyebilir. Daima yapılabilecek en az bir şey daha mutlaka vardır. 
8.) ÖLÜM CEZASI VE EŞİTLİK PRENSİBİ:

Ölüm cezası, en son noktada, başta davayı incelemekte olan hakim olmak üzere, bir dizi kişi ve topluluğun vicdani kanaatine bırakılmıştır. vicdani kanaat ise yere ve zamana göre değişmektedir.  Bu durum da, yaşama hakkı gibi önemli bir konuda ciddi eşitsizliklere neden olabilmektedir. 

TCK. m.59 “Kanuni tahfif sebeplerinden ayrı olarak mahkemece her ne zaman fail lehine cezayı hafifletecek takdiri sebepler kabul edilirse idam cezası yerine müebbet ağır hapis... cezası hükmolunur...” demektedir. Hal böyle oldukta, hakimlerin ölüm cezasının lehinde veya aleyhinde oluşu, daha ilk aşamada eşitsiz bir durum yaratmaktadır. 

Birçok batı ülkesinde bu eşitsizlik, jüri sistemiyle telafi edilmeye çalışılmış, 12 jüreden birisinin dahi suçun işlenmemesine kani olması halinde, ölüm cezasına hükmedilemeyeceği düzenlenmiştir. Ancak bizim hukuk sistemimizde, 30 kişilik Askeri Yargıtay Ceza Genel Kurulunda, 16 ekseriyet idam, 14 beraat olsa bile o kişi idam edilir (17). 

Batı ülkelerinde durum böyle olmakla beraber, ABD'de yapılan araştırmalarda, ölüm cezasının, ırklar arasında eşit dağılmadığı ortaya çıkmıştır. Florida Eyaleti'nde 1973-1977 yılları arasında infaz bekleyen hükümlülerin, %92'si bir beyazı öldürmekten dolayı bu cezaya mahkum edilmiştir. Oysa aynı süre içinde öldürülen siyahların sayısı hiç de beyazlardan aşağı değildir ve hepsi siyah öldürmekten sanık 111 beyazın hiçbirisine ölüm cezası verilmemiştir (18). Yine aynı eyalette, 1980 tarihli araştırmada, zencilerin beyazlara oranla ölüm cezasına mahkum olma olasılığının, 37 kez daha fazla olduğu ortaya çıkmıştır (19). 

Kararın TBMM'ye intikalinden sonra da yine aynı sorunla karşılaşılmaktadır. Özellikle siyasi suçlarda, mecliste hangi siyasal eğilimin ağırlıkta olduğuna göre karar değişiklik gösterebilmektedir. Kaldı ki, adi suçlar için de  bu kez meclistekilerin ölüm cezası hakkında ne düşündüğüne göre yine sonuç değişecektir. 

Tüm bunlar bir yana, ceza bu aşamaların birinden dönse dahi, ölüm cezasının verildiği andan itibaren onarılamaz yaralar açma riski de her zaman mevcuttur. 1982 yılında Erzurum Sıkıyönetim Komutanlığı 1 No'lu Askeri Mahkemesi'nin İhsan Çetintaş için verdiği idam kararı, Yargıtayca delil yetersizliğinden bozulmuştur. Ancak bu kararı beklemeye dayanamayan İhsan Çetintaş, 1983'te hücresinde yaşamına son vermiştir. 

9.) ÖLÜM CEZASININ LEHİNDEKİ GÖRÜŞLERİN GENEL ELEŞTİRİSİ:


A- Genel Önleme Görüşü: Ölüm cezası caydırıcı mıdır başlığı altında bu konudaki görüşleri belirttiğim için, burada yeniden değinmeyeceğim. 


B- Kısas Görüşü: Ölüm cezası ve intikam duygusu başlığı altında, bu konudaki görüşleri belirtmiştim. Burada sadece oraya gönderme yapmakla yetineceğim. 


C- Meşru Müdafaa Görüşü: Bu görüşü savunanlar, kişinin meşru müdafaası ile, toplumun kendisini koruması arasında fark görmemektedir. 

Meşru müdafaanın koşulları bellidir ve meşru müdafaadan bahsedebilmek için tüm bu koşulların mevcut olması gerekir. Ölüm cezasında ise bu koşulların hepsi bulunmamaktadır. Saldırıya ilişkin şartlardan olan "saldırının halen var olması" şartı ölüm cezasında bulunmaz. Saldırı ile, savunma olduğu ileri sürülen ölüm cezası arasında ciddi zaman aralığı mevcuttur. Yine aynı nedenle “böyle bir savunmada zorunluluk olması” şartının varlığından da bahsedilemez. Zira üzerinize sizi öldürmeye muktedir bir durumda saldıran bir insan ile, devletin cezaevlerinde denetim ve kontrol altındaki bir insan arasında ciddi farklar olduğu son derece açıktır. Savunma ile saldırı arasında "oran" bulunduğundan söz etmek de söz konusu değildir. Zira savunma olduğu ileri sürülen ölüm cezası, mahkemeler, meclis ve daha pek çok devlet kurum kuruluşunun elinden çıkmaktadır. Robespierre'nin dediği gibi; “Herkesin kuvvetini bir tek ferde karşı birleştirdiği toplumda, hangi adalet prensibi öldürmeyi haklı gösterebilir.” 


D- Doğa Kuralı: Bu görüşü savunanlar, Ferri'nin görüşünden yola çıkarak, ıslahı imkansız bir suçluyu, kanserli bir hücreye benzetmekte ve vücuttan kesilip atılması gerektiğini söylemektedir. 

Islah, iki yanlı bir olaydır. Suçlu ıslah olurken; devlet ve toplum da ıslah etmektedir. Hal böyle oldukta, ıslah edilmemem kavramı da iki yanlılaşır. Islah olmayan suçlunun karşısında da ıslah etme yetisini haiz olmayan bir devletin ve toplumun varlığı da kabul edilmiş olmaktadır. Sonuçta, derinliğinde düşünüldüğünde, ölüm cezası, güven verici olmamakta, tam tersine güven azalmasına yol açmaktadır. 

Bununla beraber, insan gibi, değişimleri en hızlı ve köklü gerçekleştirebilen bir canlı türü için “kesinlikle ıslah edilemez” kesinliğinde kanaatler, rasyonel olmaktan da uzaktır. Bugün uzlaşmayı reddeden birisi, yarın son derece uyumlu biri haline pek tabi dönüşebilir. Oysa ölüm cezası ile yaşamına son verilen bir insanın yarınları da elinden alınmış demektir. 

Kaldı ki suç, suçlunun toplum halinde yaşamaya ehil olmadığını gösterir. Yaşama hakkı olmadığını göstermez. Bu sebeple de ölüm cezası, isabetli değildir. Suçluyu cezaevinde, hücrede toplumdan tecrit etmek yeterlidir (20). 


E- Tarihsel Gerekçe: Bu görüşü savunanlara göre, tarihin her döneminde ölüm cezasına rastlanmıştır, bu bile ölüm cezasının haklı ve meşru olduğunu göstermeye yeterlidir. 

En başta uygarlık tarihi içersindeki toplumların gelişimini reddeden bu görüş, nihayetinde gelişmenin de önünde engel olma riskini taşır. Eğer bu savunu doğru kabul edilecek olur ise, ilkel ve bu nedenle en zalimane uygulamaları hiç düşünmeden gerçekleştiren toplumlar ile, uygar ve nedenle de uygulamaları rasyonel. bilimsel ve insani olması gereken toplumlar arasında fark olmadığı da söylenecektir. Ve yine olanı, sırf oluyor olması halinden yola çıkarak olumlayan bu savunu tam bu noktada olması gerekene de uzak duracaktır. 

 Tarih içerisinde pek çok karanlık dönem vardır ki, bunlar bugün değil olumlanmak, insanlık suçları olarak kara listelere alınmıştır. Engizisyon Mahkemelerinden, kız çocukların canlı canlı gömülmesine kadar pek çok uygulama, bugün kesinlikle reddedilmektedir. Yine işkence tarihin büyük bölümünde yasal düzenlemelerde yeri olan bir uygulama iken, bugün hemen tüm dünyada suç olarak kanunlarda yer almaktadır. 

Ölüm cezası özelinde inceleme yapıldığında da görülmektedir ki, bugün pek çok ülkede bu ceza kanunlardan çıkarılmakta ya da fiilen uygulamalardan kaldırılmaktadır. 1991 Aralığında yapılan bir istatistiğe göre; bugün 48 ülkede tüm suçlar için ölüm cezası kaldırılmıştır. 16 ülkede sadece adli suçlar için ölüm cezası yoktur, 20 ülkede ise ölüm cezası fiilen uygulanmamaktadır (21). 


F- Zaruri Ceza Görüşü: Bu görüş savunucuları da, yaşam hakkını çiğneyen kişinin yaşam hakkından bahsedilemeyeceğini savunur. 

Bu savunu, namlusu kendisine dönen bir silahtır. Zira her ne sebeple olursa olsun (buna ölüm cezasına karar vermek de dahil), bir kimsenin ölümüne neden olmak, yaşam hakkını çiğnemek olacaktır. Ve bu itibarla bu kişi/lerin de yaşam hakkı ortadan kalkacaktır. Sonuç; eğer zincir bir yerlerde kırılmazsa, sonsuza ırayan bir cinayetler dizisi olacaktır. 

İnsan hakları, insanların, insan olarak doğmuş olmayla kazandıkları ve sınırlandırılabilse dahi asla özüne dokunulamayan haklardır. Kişinin kendi fiil ve düşünceleri de dahil olmak üzere hiçbir gerekçe bu hakların ortadan kaldırılmasına neden olamaz. Ölüm cezası ile ise en temel insan hakkı olan yaşam hakkı ortadan kaldırılmaktadır. 

Ölüm cezasını zaruri kabul edenler daima  taraftar toplamıştır. Halbuki zaruret kavramı ampirik ve faydacı bir ölçüdür. Ölüm cezası ise kesin bir kavramdır. Ölüm cezası ne zaman zaruridir? Hukukta zaruret aslında bir haksızlık sayılmaktadır. Zaruretin şartları ise ölüm cezasında bulunmaz (22). 


G- Kamuoyu Görüşü: Bu görüşün dayandığı nokta da toplumu oluşturan bireylerin büyük çoğunluğunun ölüm cezasını onaylıyor oluşudur. 

Ölüm cezasını yasalarından kaldırmış olan Fransa, Kanada ve İngiltere'de kamuoyunda ölüm cezasına karşı olma oranı daha düşüktür. Ancak bilinçli parlamenterler, bu cezayı tekrar kanunlara almamaktadır. Konu üzerindeki kamuoyunun sağlıklılığı da tartışmalıdır. Kanada'lı ve ABD'li bilim insanlarının araştırmaları şunu göstermektedir; ABD'nin bir şehrinde, çoğunluğu kendiliğinden ölüm cezasından yana olan, tesadüfen seçilmiş, bir grup insana, konuyla ilgili bilgi içeren bir yazı okunmuştur. Aynı kişilere görüşleri tekrar sorulduğunda, çoğunluğu ölüm cezasının kaldırılması yönünde görüş bildirmişlerdir (23). 

Ölüm cezası gibi son derece teknik ve hassas bir husus, kamuoyu eğilimine gibi hızla değişebilen ve teknik donanımdan çoğunca yoksun bir kritere göre değerlendirilmemelidir. Ve yine suç gibi son derece teknik ve karmaşık bir sorun da, ölüm cezası gibi doğruluğu son derece tartışmalı bir araçla çözülmeye çalışılmamalıdır. Ölüm cezası, etkili eylem konusunda yanılsama yaratan ve gerçek çözümlerin gözden kaçmasına neden olan bir araçtır. 

10.) ANAYASA VE ULUSLARARASI SÖZLEŞMELERE AYKIRILIKLAR:

1982 T.C. Anayasası, m.5'te “Devletin temel araç ve görevleri, ...kişinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya, insanın maddi ve manevi varlığının gelişmesi için gerekli şartları hazırlamaya çalışmaktır.” demek suretiyle, vatandaşların yaşam hakkının korunmasını devletin temel görevlerinin içine almış olmaktadır. M.17/1'te  “Herkes yaşama, maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahiptir...” denmekte ve böylece yaşama hakkı temel bir hak, anayasal bir hak olarak tanzim edilmektedir. M.12'de sınırlamaların nasıl yapılacağı belirtilmekle, temel haklar üzerinde ancak sınırlama yapılabileceği düzenlenmekle, hakların özüne dokunulamayacağı kabul edilmektedir. M.15/1 savaş, seferberlik, sıkıyönetim hallerinde, temel hakların ancak en fazla 'durdurulabileceğini' düzenlemekle, bu hakların ortadan kaldırılamayacağını kabul etmektedir.

Bununla beraber, m.17/4 mahkemelerce verilen ölüm cezasının infazını aynı maddenin birinci fıkrasının hükmü dışına almıştır. Benzer bir ifadeye m.15/2de de yer verilmiştir. Bu ise açık bir hukuki çelişkiye neden olmaktadır. M.14/3 “Anayasanın hiçbir hükmünün, Anayasada yer alan hak ve hürriyetleri yok etmeye yönelik bir faaliyette bulunma hakkını verir şekilde yorumlanamaz.” derken, m.17/4ü ve 15/2nin başlangıcını anlamak mümkün olmamaktadır. Yaşam hakkı, öz ve kapsamın iç içe olduğu bir haktır. Yaşama hakkına yapılan her çeşit müdahale bu hakkı ortadan kaldırmaktadır. Bu durumda m17/4 ve 15/2 açıkça m.14/3e aykırı olmaktadır. Kanımca bu çelişki tamamen kanunlarda halen ölüm cezasının bulunuyor olmasından kaynaklıdır. Zira Anayasa m.11 kanunların Anayasa'ya aykırı olamayacağını düzenlemektedir. Yasa koyucu, kanunlarla anayasa arasında bir çelişki olmasının önüne geçmeye çalışırken, bu kez anayasa hükümleri arasında çelişkiye neden olmuştur. 

10 Aralık 1948 tarihinde Birleşmiş Milletler Genel Kurulu tarafından kabul edilen ve Türkiye'nin de altına imzasını koyarak 1949'da kendi yürürlüğüne de almış olduğu İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi (İHEB) m.3 herkesin yaşama hakkına sahip olduğunu düzenler. İHEB'in ölüm cezasını yasaklamadığı, sadece yaşam hakkını bir insan hakkı olarak düzenlediği ileri sürülmektedir. Ancak, İHEB son maddesinde şöyle demektedir; “Bu bildirgenin hiçbir hükmü, herhangi bir devlet, grup ya da kişiye burada ileri sürülen hak ve özgürlüklerden herhangi birinin yok edilmesini amaçlayan herhangi bir etkinlikte ve eylemde bulunma hakkını verir biçimde yorumlanamaz.”. Bu itibarla İHEB'in ölüm cezasını yasaklamadığı savunusu İHEB m.30 uyarınca söz konusu değildir. 
Avrupa Konseyine üye Devletlerde, ölüm cezasını, savaş veya çok yakın savaş tehlikesi durumları haricinde, açıkça kaldıran protokol, 28 Nisan 1983 tarihinde üye devletlerin imzalarına açılmıştır. 4 Kasım 1950 tarihli Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesine getirilen bu ek protokole göre, taraf devletler mevzuatlarındaki ölüm cezasını öngören hükümleri kaldırma yükümlülüğündedir. Bugün Avrupa Konseyi'ne üye devletler içerisinde sadece Türkiye'de halen ölüm cezasına mevzuatta yer verilmektedir. 

Anayasa, m. 90/son ile usulüne uygun yürürlüğe konulmuş milletlerarası andlaşmaları kanun hükmünde kabul etmektedir. Aynı madde uyarınca bunlar hakkında Anayasa'ya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesine başvurmak dahi söz konusu olamamaktadır. Uluslararası sözleşmeler için şunlar geçerlidir; 


~ Sözleşme iç hukukun bir parçasıdır; ayrıcalıklı bir yere sahiptir.


~ Sözleşme iç hukukta kendiliğinden uygulanır; ayrıca bir düzenleme yapılmasına gerek 
yoktur.


~ Sözleşmenin Anayasa'ya aykırılığı ileri sürülemez. Bunun doğal sonucu, Sözleşme 
Anayasa'ya aykırı olsa bile uygulanır. 


~ Anayasaya aykırılığı ileri sürülemeyen sözleşmenin yasaya aykırılığı nedeni ile 
uygulanamaması, Anayasanın getirdiği sisteme ters düşer. 


~ Bir devlet sözleşmeyi tek yanlı olarak değiştiremez (24). Buna göre İHEB ve AİHS Ek Protokolün ilgili maddelerinin uygulanmıyor oluşu Anayasa'ya ve Uluslararası Hukuka aykırılık teşkil etmektedir. 

Ölüm cezası ile ilgili bir başka uluslararası belge de, Stockholm Konferansı sonucunda alınan ilke kararlarının yer aldığı belgedir. 11 Aralık 1977'de Stockholm'de şu ilke kararları alınmıştır:


1. Ölüm cezası, en gaddar, insanlık dışı ve aşağılayıcı cezadır ve yaşama hakkını ihlal eder.


2. Ölüm cezası sık sık siyasal muhalefete, ırk, etnik, dinsel ve ayrıcalıksız toplum gruplarına karşı bir baskı aracı olarak kullanılmaktadır. İdam bir şiddet eylemidir ve şiddete yol açar. Ölüm cezasının verilmesi ve uygulanması bu eylemle ilgili herkesi vahşete iter. Ölüm cezası hiçbir özel caydırıcı etki yaratmaz. Ölüm cezası, giderek nedeni açıklanamayan, mahkeme dışı idamlar ve siyasal cinayetler biçimini alır. Ölüm cezasından geri dönüş olanaksızdır ve idam masum kişilere de uygulanabilir. 


3. Devletin görevi yargı sistemi dahilinde istisnasız herkesin hayatını korumaktır. Hükümet görevlileri ya da başkalarınca gerçekleştirilen siyasal idamların her biri eşit ölçüde kabul edilemezdir. Bunlar, ölüm cezasının kaldırılması ve evvelde ilan edilmiş uluslararası ölçütlerin daha da ileriye götürülebilmesi için zorunludur. 


4. Ölüm cezasına bütünüyle ve bütünüyle ve kayıtsız şartsız, karşı olunduğunu; hangi biçimde olursa olsun hükümetlerce onaylanmış ya da göz yumulmuş tüm idamların kınanması gerektiğini, ölüm cezasının kaldırılması amacıyla dünya çapında çaba harcayacağını ilan eder. 


5. ölüm cezasının kaldırılmasına yönelik kamusal bilginin sağlanması amacıyla, ulusal ve uluslararası nitelikli hükümetler dışı örgütlerin, ortaklaşa ve tek başına çalışmaları, bütün hükümetlerin hemen ve bütünüyle ölüm cezasını kaldırmaları, BM'nin ölüm cezasının uluslararası hukuk ilkelerine aykırı olduğunu hiçbir kuşkuya yer bırakmayacak şekilde ilan etmesi için çağrıda bulunur. 

1989 tarihli BM. Genel Kurulu'nun kabul ettiği bir diğer protokol de Ölüm Cezasına İlişkin Protokoldür ve bu protokol de ölüm cezasını yasaklar ve bu cezanın ilgası yükümlülüğünü getirir. 

SONUÇ:

Uygar, bilimsel ve insani bir yaklaşımla, en ağır cezanın ömür boyu hapis cezası olarak düzenlenmesi ve ölüm cezasının da mevzuattan çıkarılması yönünde, giderek ağırlık kazanan bir eğilim söz konusudur. Kişisel görüşüm, ölüm cezasının karşısında olan bu görüşten yanadır. Tezim boyunca derlediğim ve çoğunca kişisel görüşlerimin de yer aldığı ölüm cezasının mevzuattan çıkarılması gerektiği yönündeki görüşler, Türkiye açısından daha belirsiz bir süre tartışma zeminlerinden öteye taşınamayacak gibi görünse de, konunun hassasiyeti şunu gerektirir diye düşünmekteyim; eğer ölüm cezasının karşısında isek konuya dair sözlerimizi yorulmaksızın söylemeliyiz. Zira hukuksal zeminde input ve output arasında önemli bir doğru oran bulunmaktadır. 

Bir gazetede cellatlarla ilgili bir yazı dizisinde, gazetecinin Afyon'lu bir cellada "En son olarak ne diyorsun idamlarla ilgili?" sorusuna cellat şu yanıtı vermiştir: "İdam kötü bir şey."

Kasım 1997
KAYNAKÇA: 

1.  Salim Özdemir - Altan Aysel, Ceza İnfaz Personelinin El Kitabı, syf.63
2.  Prof. Dr. Bahri Öztürk, Uygulamalı Ceza Muhakemeleri Hukuku, syf.80
3.  Franciszek Przetacznik, The Right To Life As A Basic Human Right
4.  Bahri Savcı, Yaşam Hakkı ve Boyutları
5.  Ord. Prof. Dr. Sulhi Dönmezer - Prof. Dr. Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.2, syf.585
6.  Dönmezer - Erman, age, syf.607
7.  Barnas Harry Elmer, The Story Of Punishment A Record Of Man's Inhumanity To Man
8.  Prof. Dr. Öztekin Tosun, Ölüm Cezası Sorunu, İstanbul Barosu Dergisi, Nisan - Mayıs - Haziran 1978
9.  Tosun, agy.
10. Ümit Hasan, Ölüm Cezası Sorunu, syf.98
11. Osman Balcıgil, Ölüm Cezası, syf.42
12. Amnesty International (Uluslararası Af Örgütü), Aime Leaud
13. A.I., age.
14. Erol Özcan, İzmir Barosu Dergisi, Ocak 1988
15. Erkan Canak, Ölüm Cezası çağımız ve Türkiye, Manisa Barosu Dergisi, Temmuz 19991

16. Camus - Koestler, Ölüm Cezası Üstüne Düşünceler, syf.37
17. Cengiz İlhan, İzmir Barosu Dergisi, Ocak 1991
18. Halit Çelenk, Yaşama Hakkı Sempozyumu, İzmir Barosu Dergisi, Nisan 1991
19. Erkan Canak, Manisa Barosu Dergisi, Sayı 38
20. Prof. Dr. Faruk Erem, İzmir Barosu Dergisi, Ocak 1991
21. A.I., age.
22. Erem, agy.
23. A.I., age.
24. Feyyaz Gölcüklü - Şeref Gözübüyük, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Uygulaması, syf.19
25. Canak, agy.

